El nuevo estilo nacional de desarrollo by Rovira Mas, Jorge
229




A partir de 1983, Costa Rica ha estado viviendo un proceso de tran-
sición entre lo que fue su viejo estilo nacional de desarrollo, el que 
empezó configurarse en 1948 y tuvo vigencia hasta 1980, por un lado, 
y el nuevo que apenas comienza a decantarse. La profunda crisis eco-
nómica de los años 1980-1982 significó, por así decirlo, el parteaguas 
que ha venido a demarcar dos etapas diferentes en la evolución de la 
sociedad costarricense.1
La transición en curso constituye un proceso de cambio de la es-
tructura social, que no solo es más intenso de lo que a primera vista 
suele pensarse, sino que está sentando, con alguna prisa y en todo 
caso sin pausa, las bases de una Costa Rica diferente.
Como todo proceso de modificación de la estructura social, es 
asincrónico, es decir, no todas las áreas institucionales de la socie-
dad cambian en la misma dirección ni lo hacen con la misma velo-
cidad. Por otra parte, las transformaciones ocurren en las distintas 
1  Para un examen detallado de la noción de “estilo nacional de desarrollo” que 
sirve de fundamento a este análisis, puede consultarse, además de lo que se expondrá 
aquí, el artículo de Jorge Graciarena (1976) “Poder y estilos de desarrollo. Una pers-
pectiva heterodoxa”. Un uso amplio de este concepto para la descripción del caso de 
Costa Rica, lo realizamos en nuestro libro Costa Rica en los años ochenta (1987).
ANTOLOGÍA DEL PENSAMIENTO CRÍTICO COSTARRICENSE CONTEMPORÁNEO
230 .cr
 dimensiones en que puede ser descompuesta, para fines analíticos, la 
estructura social: en la organización social (el mundo de los valores y 
los patrones de comportamiento); en la morfología social (en los gru-
pos sociales); y en la dimensión psicosocial (los valores y las normas 
ya internalizados por los individuos como contenidos psíquicos).2 En 
este artículo, vamos a presentar lo que nos parece que son algunos de 
los rasgos emergentes del nuevo estilo nacional de desarrollo que está 
empezando a constituirse en Costa Rica. Previamente, precisaremos 
el significado de lo que entendemos por esta noción y señalaremos 
las características que patentiza el caso costarricense durante el lapso 
que va de 1950 a 1980. 
EL ESTILO NACIONAL DE DESARROLLO DE 1948-1980: 
DESARROLLO ECONÓMICO SOCIALMENTE ORIENTADO
Empecemos por recordar que la noción de “estilo de desarrollo” no es 
equivalente a las de “patrón de desarrollo” o “modelo de desarrollo”. 
Con estas últimas se alude en general a la forma como se interrelacio-
nan ciertas variables consideradas como primordiales (a menudo úni-
camente desde el punto de vista económico), lo que hace posible que 
pueda hablarse, por ejemplo, del “patrón de desarrollo de América La-
tina en la Posguerra”, o también de la crisis del modelo de sustitución 
de importaciones de Centro América”.
Pero la idea de “estilo de desarrollo” lo que persigue es aprehender 
sucintamente y de un modo comprensivo la manera concreta como 
una sociedad particular ha evolucionado o se mueve durante un lapso 
histórico. Inherentes a su contenido, al menos en la versión crítica de 
Graciarena aquí adoptada, son los siguientes elementos. En primer 
lugar, el estilo de desarrollo es lo que hemos denominado en otra par-
te, recurriendo a una analogía con algunos conceptos físicos propios 
de la Mecánica, como “una resultante histórica” (Rovira Mas, 1987: 
17). Es decir, “es lo que se sedimenta en la práctica política y social, 
luego de la confrontación siempre conflictiva [de una determinada 
estrategia de desarrollo; J.R.M.] con las otras alternativas posibles (y 
a veces parcial o potencialmente factibles) que orientan las presiones 
de los sectores o grupos sociales” (Graciarena, 1976: 192). Consecuen-
temente, la manera concreta como se mueve una sociedad en el trans-
curso de un período particular, no es el fruto únicamente (excepto en 
situaciones límites, sobre todo bajo regímenes políticos autoritarios 
2  Para un examen detenido de estos conceptos, puede recurrirse a la obra seminal 
de Gino Germani (1979) Política y sociedad en una época de transición, en particular 




de derecha o de izquierda) de los grupos sociales que patrocinan una 
estrategia de desarrollo específica y por completo hegemónica; cons-
tituye más bien el fruto que se va decantando (a manera de valores 
que se difunden y de prácticas que cobran vida institucional) de la 
interacción entre distintas estrategias, proyectos políticos y planteos 
en defensa de intereses sectoriales, los que son promovidos por gru-
pos sociales que cuentan con recursos de poder con peso diferenciado 
en la escena política. Es claro entonces que la forma como la sociedad 
se va moldeando, se ve influida no solo por aquellas estrategias cuyos 
agentes portadores disponen de más recursos de poder que otros acto-
res políticos (y que por ello mismo pueden convertir sus orientaciones 
en dominantes), sino también por las resistencias que a los proyectos 
o a las estrategias dominantes oponen múltiples actores. Esto es tanto 
más así cuanto más democrática sea una sociedad. En segundo lugar, 
es por esta razón que Graciarena (1976: 189) insiste en “la centrali-
dad estratégica del conflicto como atributo de un estilo”. Por último, 
parece conveniente insistir en que “el estilo no es un producto del 
azar ni tampoco de la “lógica de la historia”, ni de “condicionamientos 
estructurales” que operan ciega e inexorablemente. No lo es porque 
tiene sangre y carne (individuos y grupos) así como una voluntad so-
cial y política que actúa en cierta dimensión histórica y se orienta por 
ideologías [...] En una situación nacional históricamente concreta y 
condicionada, hay siempre más de una opción posible” (Graciarena, 
1976: 187).Puntualizado lo anterior, vale la pena tratar de identificar 
con brevedad el estilo nacional de desarrollo de Costa Rica a lo largo 
de 1948-1980. Esto nos facilitará luego, por la vía del contraste, apro-
ximarnos a una caracterización muy provisional del nuevo estilo en 
proceso de sedimentación.
En efecto, en un contexto económico internacional expansivo de 
largo aliento como fueron los años inmediatamente posteriores a la 
Segunda Guerra Mundial, caracterizado entre otras cosas por la ex-
portación de capital llevada a cabo por las corporaciones transnacio-
nales hacia América Latina, con el fin de invertir prioritariamente en 
el sector industrial de estas economías; con este trasfondo, interna-
mente, en Costa Rica, se fue convirtiendo en hegemónico un proyec-
to político impulsado por una alianza de fuerzas sociales, las cuales 
emergieron con perfil propio al primer plano de la escena política tras 
el movimiento armado encabezado por José Figueres en 1948. Entre 
este año y 1970, primero, la paulatina materialización de este proyec-
to político enfrentó las resistencias que le opusieron, principalmen-
te aunque no de modo exclusivo, los sectores empresariales ligados 
a la agroexportación de vieja data y al comercio importador, con el 
resultado de que cada cuatro años vio morigerado su paso, debido 
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 a la conocida alternabilidad que se presentó en el acceso al Poder 
Ejecutivo por los principales partidos políticos o coaliciones de ellos. 
Esta circunstancia se vio alterada en la década de los setentas cuando 
el Partido Liberación Nacional (PLN), por haber ostentado durante 
ocho años consecutivos una buena porción de los más importantes 
recursos de poder de nuestra sociedad (dado su persistente control 
del Ejecutivo entre 1970-1978 y por su concomitante y tradicional ma-
yoría de diputados en la Asamblea Legislativa, además de su influen-
cia decisiva sobre las instituciones autónomas), logró profundizar -y, 
diríamos, acentuar- la concreción de algunos de los componentes o 
características de su proyecto político. No es ocioso destacar que la 
tensión que se produjo entre estos dos mayoritarios aglutinamientos 
políticos (el PLN y la oposición coligada), representó La expresión no 
solo de intereses sociales diferentes sino también de planteamientos 
ideológico-programáticos claramente divergentes. El desigual ritmo 
alcanzado en la concreción del estilo nacional de desarrollo en esos 
dos períodos (1948-1970 y 1970-1980) en virtud de las circunstancias 
antedichas, constituye un aspecto primordial en su aprehensión.
Las consecuencias derivadas de esta constelación de factores, 
fueron las siguientes: crecimiento económico sostenido y con tasas 
elevadas (del orden del 6% anual en términos reales como promedio); 
diversificación y modernización capitalista del aparato productivo, 
aunque con escasa generación interna de tecnología y pocos logros 
en cuanto a los niveles de integración entre las ramas y los sectores, 
aspecto que no se vio mejorado significativamente con el tipo de in-
dustrialización emprendida en el marco del Mercado Común Centro-
americano (MCCA). Pero este crecimiento económico se acompañó 
asimismo de una dinámica de distribución del ingreso de naturaleza 
“mesocrática”,3 que hizo progresar la posición de los grupos de per-
ceptores de rentas medias. Por otra parte, surgieron y se consolidaron 
sectores empresariales de nueva laya, bien aquellos vinculados a los 
nuevos rubros de exportación (azúcar y carne de ganado vacuno, in-
dustria), bien los orientados a atender la creciente y más variada de-
manda interna; y de igual modo, la estructura socioocupacional cobró 
un perfil menos tradicional gracias a la aparición de los asalariados 
del sector industrial y con la sobresaliente expansión experimentada 
por la burocracia del sector público. El papel del Estado, dada la am-
pliación de sus funciones económicas (tanto por su labor en la crea-
ción de la infraestructura requerida por el capital privado, así como 
por sus múltiples acciones reguladoras del mercado y por sus excesos 
3  Véase también sobre este punto el trabajo de Jorge Graciarena (1976) “Tipos de 
concentración del ingreso y estilos políticos en América Latina”.
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intervencionistas en el ámbito de la producción directa, como sucedió 
en el caso de CODESA), al igual que por sus actuaciones en el ámbi-
to de la redistribución del ingreso y de la política social en general, 
resultó fundamental a lo largo de estos años. A su vez, la legitimidad 
del sistema político y de su régimen de democracia representativa, 
se consolidó paso a paso en cada una de las tres décadas transcurri-
das entre 1950 y 1980. A ello concurrieron los cambios institucionales 
efectuados tras la guerra civil de 1948, la difusión y la internalización 
de valores y normas más ajustadas a una cultura política democrática 
plenamente moderna, y la eficacia de los gobiernos en el mejoramien-
to de las condiciones de vida de amplios grupos de la población. Por 
último, en el terreno de la educación, a dos décadas (1950-1970) de 
apoyo repetido a la expansión cuantitativa de los establecimientos de 
segunda enseñanza y a una menos inequitativa distribución geográfi-
ca de ellos por parte de los gobiernos, le sucedió la extensión notable 
de la educación superior, tanto en lo concerniente al número de uni-
versidades (pasándose de una en 1970 a 5 en 1980, cuatro públicas y 
una privada), como en lo relativo al número de estudiantes de diferen-
tes estratos socioeconómicos que accedieron a ellas.
En suma, que si con pocas palabras resultara obligante calificar 
a este estilo de desarrollo, no podríamos menos que recurrir al se-
ñalamiento sucinto de que su nota distintiva fue la de orientarse al 
crecimiento económico pero con persistentes tendencias a reducir la 
desigualdad social y a conformar una sociedad mucho menos polari-
zada que la precedente en la historia del país, con un mayor número 
de oportunidades para un mayor número de costarricenses. O, si se 
quisiese apelar a la fórmula breve del distinguido sociólogo Eugenio 
Fonseca Torios, anterior a la actualmente de moda aunque patroci-
nada desde hace algunos años por la CEPAL (“desarrollo con equi-
dad”), diríamos que se trató de “un desarrollo económico socialmente 
orientado”.4
EL NUEVO ESTILO NACIONAL DE DESARROLLO: ANTICIPACIONES 
PROVISIONALES
Líneas arriba indicamos que la severa crisis económica de 1980-1982 
ha venido a representar un mojón divisorio entre dos etapas históri-
4  Esta fórmula la utilizó sistemáticamente Eugenio Fonseca Tortós en sus escritos 
en los que reconocía explícitamente que sus valores personales lo comprometían con 
un desarrollo económico socialmente orientado. Véanse, entre otros, los siguientes 
trabajos: “Democracia e igualdad de oportunidades” (1952: 51-58); “Estratificación 
social y desarrollo. Reflexiones, sugerencias y preguntas para investigaciones futu-
ras” (1968); y “La comunicación colectiva, la manipulación como forma de poder y 
la formación de opinión pública: Un caso concreto en Costa Rica” (1973: 35-63).
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 cas de la vida nacional, un parteaguas entre dos estilos de desarrollo, 
cada uno ofreciendo un conjunto de características que tienden a ser 
un tanto distintas. Y señalamos igualmente que a partir de 1983 he-
mos estado viviendo un período de transición entre ambos estilos, que 
como tal incluye la persistencia de muchos de los rasgos de la vieja 
estructura social y la emergencia de las características de la nueva, 
todo ello en un proceso complejo de pugna entre valores y prácticas 
sociales en declinio pero que se resisten a dejar de tener vigencia, y 
otros valores y prácticas que no sin dificultad propenden a instalarse 
en la vida nacional de una manera generalizada.
Empecemos a continuación por retomar lo que constituye un tó-
pico, un lugar común, aunque no por ello carezca de significación e 
importancia para nuestros propósitos de aproximarnos al nuevo estilo 
nacional de desarrollo que parece estarse configurando en Costa Rica. 
Empecemos, pues, por recordar que la economía mundial se encuen-
tra experimentando un lento y tortuoso proceso de reestructuración 
global, el cual se inició desde hace algunos años y en la actualidad se 
encuentra en plena marcha, acicateado aún más y con perfiles ines-
perados por los acontecimientos políticos recientes advenidos en los 
países europeos del llamado “socialismo real”. La búsqueda de una 
economía internacional mucho más abierta, con menores restriccio-
nes al intercambio de mercancías y ahora también de servicios, en 
la que se están forjando grandes bloques económicos y apareciendo 
otras naciones líderes, son algunos de sus componentes. El resultado 
final será una diferente división internacional del trabajo respecto de 
la que emergió luego de que concluyera la Segunda Guerra Mundial 
y que prevaleció hasta los años setenta. En su seno, “la guerra econó-
mica pacífica” basada en la investigación científica y en el desarrollo 
de productos tecnológicamente más elaborados, en la competitividad 
dentro de fronteras económicas ensanchadas, será el motor decisivo 
de la producción y el comercio capitalista cada vez más en una es-
cala planetaria. Organismos internacionales como el Banco Mundial 
(BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Acuerdo General 
sobre Aranceles y Comercio (GATT) en un plano mundial; el Banco 
Interamericano de Desarrollo y la Agencia para el Desarrollo Interna-
cional (AID) de los Estados Unidos, estos dos con influencia especial 
en América Latina (la AID con incidencia particular, dentro de Amé-
rica Latina, en Centroamérica y el Caribe), son algunas de las entida-
des patrocinadoras, con una perspectiva global, de este nuevo orden 
económico internacional. Evidentemente, Costa Rica llegará también 
a ocupar un sitio determinado en la nueva división internacional del 
trabajo en tránsito de constituirse, y su modo de inserción en ella es lo 
que se está jugando y definiendo en estos años.
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Pero este nuevo orden económico internacional y su inherente 
división internacional del trabajo, no podrá llegar a ser tal si no es a 
través de los cambios y las transformaciones a las que se encuentran 
sometidas las economías nacionales, las de los países grandes y las de 
los pequeños, las de los débiles y las de los poderosos. Y estas modifi-
caciones de la estructura económico-social de los países, no ocurren 
como un efecto inmediato inducido desde afuera. En realidad, todas 
las líneas de fuerza o de influencia que vienen del exterior a través de 
múltiples canales y que se orientan a alterar la situación interna para 
ajustarla al nuevo orden económico mundial que las naciones más 
influyentes procuran plasmar; estas líneas de fuerza, se ven sometidas 
a un procesamiento interno de innegable filiación política. Y esto es 
tanto más así cuanto más democrática sea una sociedad, cuanto más 
pluralista lo sea. En otras palabras, cualquier “modelo de desarrollo” 
que se persiga introducir en Costa Rica, cualquier “patrón de ajuste 
estructural” que se intente implementar en nuestro país, se verá ine-
vitablemente modificado y alterado por la manera como las distintas 
fuerzas políticas internas lo vayan procesando, bien avalándolo en 
forma completa, bien matizando sus pretensiones, bien resistiendo de 
manera abierta y firme sus alcances. Y es precisamente este derrotero 
sinuoso y harto complejo lo que conduce al decantamiento del estilo 
de desarrollo, que no es sino lo que se concreta efectivamente a partir 
de la confrontación de tas alternativas de desarrollo esgrimidas por 
múltiples actores. Su consecuencia es la sedimentación de diferentes 
valores y prácticas institucionales, más allá de las pretensiones de un 
solo sector sociopolítico de imponer por completo su propio proyecto 
o aquel del que se convierta en portador.
Pero si esto es así, si nuestro planteo es heurísticamente fecundo, 
¿cuáles serían los fenómenos sociopolíticos más relevantes en la Cos-
ta Rica de los años ochenta a los que habría que prestarles la debida 
atención para intentar aprehender la dirección y el ritmo, el tempo, 
del nuevo estilo nacional de desarrollo? En primer lugar, es forzoso 
reparar en el surgimiento, a lo largo de los años ochenta, de una in-
equívoca bipolaridad en el sistema de partidos políticos,5 con un ali-
neamiento de los sectores empresariales y con una base social seme-
jante en cada caso. A partir de 1982, con la creación de las condiciones 
legales y políticas requeridas para la fundación del Partido Unidad 
Social Cristiana (PUSC), la vida política nacional ha quedado aherro-
jada entre estas dos agrupaciones mayoritarias: el PLN y el PUSC. Y 
a diferencia de lo acontecido en el período 1950-1980, durante el cual 
5  Sobre este particular, véase nuestro artículo “Costa Rica: Elecciones, partidos 
políticos y régimen democrático”, (1990: 44-60).
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 las divergencias ideológico-programáticas entre el PLN y la oposición 
coligada fueron sustantivas, en la. década pasada hemos sido testigos 
de una acrecida aproximación de ambos partidos en sus propuestas 
ideológicas y en sus programas de gobierno, lo que se ha tomado aún 
más claro entre 1986 y 1990.6 En otra parte (Rovira Mas, 1990: 52-60) 
hemos presentado detalladamente dicha convergencia programáti-
ca tanto en el ámbito de los objetivos cuanto en el de los medios e 
instrumentos a ponerse en práctica, por lo que no entraremos aquí 
en pormenores. Mencionaremos apenas que la reestructuración de 
la economía con vistas a posibilitar que la lógica del mercado pue-
da funcionar mucho menos regulada o constreñidamente de como lo 
hizo en el pasado, incluyéndose aquí una mayor apertura al exterior; 
una economía mixta fuertemente dirigida hacia la exportación para 
mercados allende la región centroamericana; amplia e incontrolada 
aceptación del capital extranjero y garantías para su operación; la 
modernización y la actualización del Estado, lo que implica también 
no solo privatización sino igualmente desmonopolización de algunas 
actividades económicas; el apoyo a un nuevo sector productivo, por 
algunos denominado de “propiedad social”; la transformación del ré-
gimen municipal y una política exterior activa y comprometida con 
ciertos valores como la paz, los derechos humanos y la democracia, 
son algunos de los elementos fuertemente preconizados por ambos 
partidos políticos. Debe destacarse, sin embargo, que todo esto no en-
traña que no existan diferencias entre estas agrupaciones: no solo en 
cuanto a la cantidad y a la calidad de la tecnocracia disponible en 
cada caso (el PLN cuenta con más recursos de esta naturaleza y con 
más experiencia en la gestión del Estado), sino también en un aspecto 
adicional que puede a la postre resultar decisivo para aprehender el 
estilo de desarrollo. Nos referimos al ritmo con el cual se persiguen 
llevar a cabo las modificaciones de la estructura socioeconómica. En 
el caso del PUSC, existe una proclividad manifiesta a apurar mucho 
más el paso en relación con los cambios percibidos como necesarios; 
el gradualismo, en cambio, es nota distintiva del PLN.
Un segundo fenómeno a ser destacado aunque sea de una mane-
ra muy gruesa, consiste en la emergencia, en estos años ochenta, de 
nuevos actores sociopolíticos. Se trata de grupos como los campesi-
nos, las comunidades organizadas, las asociaciones que luchan por 
6  Las causas de esta convergencia han sido fundamentalmente las siguientes: la 
reacción frente a la crisis económica nacional de 1930-1982, el clima de zozobra que 
despertó en los partidos mayoritarios y en sus dirigencias la situación política de 
América Central, en especial la Revolución Sandinista; y el acicate que ha entrañado 
el financiamiento aportado por el Gobierno de los Estados Unidos para encarar, de 
una cierta manera, las dificultades económicas del país.
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la obtención de vivienda, las organizaciones que trabajan sobre “la 
cuestión ecológica”, los grupos de mujeres organizadas y otros más 
que, dadas las características del régimen democrático costarricense 
y de su pluralismo creciente, exigen atención a sus planteamientos. 
Desde nuestra óptica, su mayor significación reside en su capacidad 
para presentar resistencias a las estrategias de desarrollo económico 
que disponen de mayores recursos de poder en su pretensión de mate-
rializarse, logrando con ello moderar el impulso de tales estrategias o 
en todo caso exigir que se tomen en cuenta demandas y aspiraciones 
de grupos sociales que hasta ahora al menos han contado con escasa 
representación dentro de los principales partidos políticos. Se trata en 
breve del fenómeno caracterizado por algunos autores como de emer-
gencia de “nuevas ciudadanías”.7 El comportamiento de estos actores 
tiene que ser tomado en cuenta en cualquier análisis, junto con la 
actuación igualmente importante, si no más, que despliegan aquellos 
grupos sociales que se beneficiaron grandemente con el viejo estilo de 
desarrollo y que ahora resisten los embates que procuran modificar 
su antigua posición. El caso aquí más evidente es el de la burocracia 
del sector público.
A la luz de los anteriores elementos, un acercamiento provisional 
al nuevo estilo nacional de desarrollo, a la dirección global que sigue y 
al ritmo con el cual la misma se está concretando, nos obliga a realizar 
los siguientes comentarios. En primer lugar, su orientación general 
es fruto de proyectos políticos y de planteamientos programáticos en 
tomo a los cuales existe una gran coincidencia entre las principales 
fuerzas políticas de la sociedad costarricense, circunstancia que no se 
encuentra con facilidad en muchas otras partes de la América Latina 
de nuestros días y que, como ya lo apuntamos, tampoco fue la tónica 
prevaleciente en Costa Rica durante el período 1950-1980. Esto es lo 
que quizás explicaría, por lo menos en cierta medida, el éxito que se 
ha atribuido al proceso de estabilización y al ajuste estructural puesto 
en marcha en la economía de nuestro país. En segundo lugar, el ritmo, 
el tempo del estilo, se ha caracterizado hasta el momento por ocho 
años (contados a partir de la transición comenzada en 1983 pues en 
1982 sí que se adoptaron disposiciones drásticas en un tiempo muy 
corto),8 en los cuales los cambios se han sucedido sin apelarse a medi-
das violentas y extremadamente severas capaces de producir un efecto 
de shock en la sociedad. Podría ocurrir, ciertamente, que este ritmo 
no tan enervante como los que se han puesto en práctica en otras 
7  Véase sobre el particular el artículo de Portantiero (1984) “La democratización 
del Estado”.
8  Véase, entre otros, nuestro libro Costa Rica en los años ochenta, pp. 57 y ss.
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 latitudes de nuestro continente en esta hora aciaga de las crisis eco-
nómicas y de los ajustes, se viera modificado en los próximos años en 
vista de la proclividad ya mencionada del PUSC a acelerar las trans-
formaciones de la estructura socioeconómica. De acontecer dicha ace-
leración, tendríamos una situación inversa a lo sucedido en el período 
1950-1980 en cuanto al ritmo del estilo, aunque no así en lo referente 
a su dirección: en efecto, mientras que en esos años era el PLN el que 
llevaba la batuta de la velocidad en su afán por materializar su pro-
yecto político, lo que era refrenado por la oposición coligada; si bien 
entonces era así, en esta transición que estamos viviendo, aun cuando 
ambas agrupaciones empujan el estilo en una dirección muy parecida, 
es ahora el PUSC el que se inclina por acelerar las cosas, mientras que 
el PLN procura realizar los cambios más acompasadamente. En ter-
cer lugar, en razón de las características del sistema político del país y 
de una reiterada voluntad en el período de Posguerra (1950- 1980) por 
mejorar las condiciones socioeconómicas de numerosos sectores de la 
población, se han desarrollado, como parte del juego político interno 
y de las demandas que plantean los grupos sociales, márgenes de ma-
niobra a primera vista insospechados para enfrentar el ajuste sin dejar 
de atender demandas provenientes de “los de abajo”: el programa de 
vivienda durante la administración Arias Sánchez es un buen ejemplo 
de esto que decimos. Para lograrlo, se ha requerido voluntad e imagi-
nación políticas, que no han faltado en el país.
Pasaremos a continuación a señalar, no sin cierta rapidez, algu-
nos aspectos que se han ido decantando en estos ocho años y que 
podrían ir ya formando parte del nuevo estilo nacional de desarrollo:
En primer término, un crecimiento económico continuado aun-
que, cierto es, con tasas anuales en términos reales claramente infe-
riores a lo que fue lo comente en el período 50-80: estamos refirién-
donos a un promedio del orden del 4% anual, lo cual en modo alguno 
puede menospreciarse en el contexto mundial y latinoamericano ac-
tual. Esto ha permitido mantener tasas de desocupación bastante por 
debajo de las prevalecientes en nuestro subcontinente.
En segundo término, los alcances en la reestructuración del apa-
rato productivo y en su reorientación, que constituyen un aspecto me-
dular del nuevo estilo, manifiestan los siguientes resultados concretos: 
se ha vuelto a centrar en la exportación el conjunto de los estímulos 
económicos (crédito, tipo de cambio, certificados de abono tributario 
y otros más), especialmente para las exportaciones de productos con-
siderados como no tradicionales (que no sean café, banano, azúcar 
y carne, entre otras), con lo que efectivamente se ha observado un 
incremento sostenido en el valor de las exportaciones y en su diversi-
ficación. Pero la dirección concreta que lleva este esfuerzo exportador, 
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está conduciendo al país a una reinserción en la división internacional 
del trabajo que no se fundamenta mucho en la generación interna 
de conocimientos y en su aprovechamiento para exportar bienes con 
un mayor contenido tecnológico producido en Costa Rica. El proceso 
vigente de reinserción en la economía mundial, es del tipo más fácil 
y con un impacto menos integral en el conjunto del aparato produc-
tivo a largo plazo: exportación de productos agrícolas gracias al re-
lativamente abundante recurso tierra y a la mano de obra barata en 
este sector; exportación de productos industriales a terceros mercados 
(incluyéndose aquí el aporte de las empresas maquiladoras y el de 
aquellas localizadas en las zonas francas), con una tendencia no bien 
definida en cuanto a la capacidad del sector de continuar expandien-
do sustancialmente la oferta; y el turismo, actividad que ciertamente 
está experimentando un apreciable crecimiento y cuyas perspectivas 
son de florecimiento en el mediano plazo. En la industria surgida al 
calor del MCCA y del ensanchamiento de la demanda nacional, en 
aquella significativa parte suya que sigue vendiendo para el mercado 
interno, no se ha llevado a cabo hasta ahora ningún cambio de enver-
gadura que le permita adaptarse a las nuevas condiciones de mayor 
apertura de la economía nacional con las que este tipo de industria 
tendrá que enfrentarse de manera despiadada cada año que transcu-
rra. Como se sabe, el ajuste estructural en este sector apenas se halla 
en cierne.9 Esta es la realidad de la situación en cuanto al aparato 
productivo, más allá de los planteamientos expresados por un grupo 
de economistas y tecnócratas de ambos partidos mayoritarios, pero 
cuya influencia se ha demostrado limitada, quienes han insistido en la 
importancia de realizar un esfuerzo conjunto de largo aliento entre el 
sector privado y el público. Su objetivo sería el diseñar una estrategia 
de replanteamiento de nuestro vínculo con la economía mundial, con 
una perspectiva de largo plazo y en la que se aproveche mucho mejor 
la calidad de la mano de obra nacional y la capacidad latente de gene-
rar internamente tecnología.
En tercer término y en contra de lo que por sentido común pu-
diera pensarse, lo que suele denominarse como el costo social del 
ajuste no ha sido tan elevado. De una manera bastante gruesa, habría 
que indicar que hasta donde los datos y los estudios más recientes lo 
permiten afirmar, la distribución del ingreso no ha experimentado un 
desmejoramiento importante.10 Y en cuanto a la pobreza, un estudio 
9  Véase en torno a este tema el artículo de Quirós (1990) “El ajuste estructural en 
la industria”.
10  Véase el trabajo de Sauma y Trejos (1990) “Evolución reciente de la distribución 
del ingreso en Costa Rica: 1977-1986”.
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 reciente ha indicado “que la incidencia de la pobreza a partir de 1986 
probablemente tendió a reducirse o por lo menos a no incrementarse 
entre 1987 y 1989. Como estos años concentran los mejores esfuerzos 
de ajuste estructural, se estaría ante un proceso de ajuste que ha logra-
do por lo menos no empeorar la situación de los grupos más pobres y 
que se aproximaría a lo que algunos autores han denominado “ajuste 
con rostro humano”. De nuevo este proceso contrasta con las expe-
riencias vividas por otros países de la región” (Trejos, 1990: 29 y 31).
En cuarto lugar, en lo concerniente a los grupos empresariales, acaso 
lo más novedoso sea el fortalecimiento tanto de aquellos vinculados a 
la producción no tradicional exportable a terceros mercados como el 
de los relacionados con las actividades bancadas privadas de reciente 
aparición;11 y se han consolidado varias corporaciones que apenas se 
iniciaban como tales al finalizar los años setenta, valga decir, corpora-
ciones que cuentan con muchísimo capital y con una acrecida diver-
sificación de sus inversiones (el caso de Lachner & Sáenz es uno de 
los más sobresalientes). Otro fenómeno de interés, concomitante con 
los anteriores, es el papel que empiezan a desempeñar los profesio-
nales jóvenes, con edades que oscilan entre 25 y 35 años, graduados 
en algunas ramas de la administración o de la ingeniería en la Uni-
versidad de Costa Rica o en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, 
pero que cuentan con posgrados en manejo de negocios en algunos 
de los establecimientos privados de educación superior. Estos jóvenes 
son los portadores de una nueva manera de hacer negocios en el país 
y no menos de enfocar la política nacional y de participar en ella, 
además de ser típicos reproductores y difusores de pautas de estilo 
de vida importadas que se aproxima a la de los denominados “yup-
pies” norteamericanos.12En quinto lugar, la reorganización del Estado 
y sobre todo la redefinición de su papel en el proceso de desarrollo 
económico, en la política social y en la profundización del régimen 
democrático del país, es un asunto central sobre lo cual es mucho más 
11  De interés sobre este punto es el artículo de Vega (1984) “La recomposición del 
bloque en el poder en Costa Rica, la política norteamericana y el Fondo Monetario 
Internacional (1982-1984). Coyuntura y perspectivas”.
12  Con el término “yuppie” (“Young Urban Professional People”) dentro de la cul-
tura norteamericana, se pretende describir lo siguiente: a adultos jóvenes profesio-
nales muy orientados a ganar dinero y a obtener éxito en el mundo de los negocios; 
su estilo de vida además refleja un gran interés por estar a la moda en el vestido, 
en la alimentación, en los enseres domésticos y en los automóviles. Las parejas de 
“yuppies”, con elevadísimos ingresos familiares producto de sus actividades profe-
sionales, tienden además a posponer la paternidad y a interesarse más en colocarse 
bien en el mercado laboral correspondiente, así como a realizar un tipo de consumo 




lo que se ha debatido que lo concretado.13 Esto es comprensible en vis-
ta de que lo que se halla en juego es una redemarcación de los límites 
entre lo público y lo privado, de efectos duraderos para las décadas 
inmediatamente posteriores. Fuera del lento y dificultoso desmante-
lamiento de CODESA, que representa una realidad, aquello que posee 
el más grande significado es la paulatina devolución al mercado y a su 
lógica organizadora, de un papel y de una posición más protagónica 
que la que poseyó en la Costa Rica de la Posguerra, cuando poco a 
poco se fueron estableciendo múltiples regulaciones y controles. La 
importancia capital de este cambio en curso, radica en que trastoca 
por completo un valor central del viejo estilo de desarrollo y reorienta 
la acción social de los individuos en un sinnúmero de ámbitos de la 
vida colectiva. En otras palabras, la conducta del costarricense estará 
cada vez más permeada, en las múltiples esferas en las que se des-
envuelva, por los valores más típicamente capitalistas: el afán de ga-
nancia y el cálculo de la rentabilidad o del costo-beneficio implicado 
en las distintas actividades en las que se involucre. Simultáneo con 
ello, se está difundiendo una exaltación de la empresa privada y de la 
iniciativa individual, que complementa la idea de la ineficacia e inefi-
ciencia per se del Estado.
En sexto lugar, la legitimidad del sistema político costarricense 
no ha sufrido mengua alguna. Por el contrario, tal como se ha demos-
trado, frente a la crisis de eficacia en la gestión gubernamental ocu-
rrida durante la administración Carazo Odio, lo que se tradujo en una 
pequeña disminución de la legitimidad construida en la Posguerra, 
los sucesivos gobiernos no solo fueron más eficaces en el manejo de la 
crisis económica primero y en la administración del Estado después, 
sino que así fueron percibidos por la ciudadanía, todo lo cual se tradu-
jo en una legitimidad creciente del sistema político (Seligson y Muller, 
1907: 301-326). Otro rasgo aquí es la bipolaridad del sistema de parti-
dos ya aludida, la que se ha venido consolidando conforme se avanza 
en este proceso de transición. Ella trae consigo lo que en otra parte 
hemos denominado como “el círculo de hierro de los sistemas políti-
cos bipolares”.14 Una frase de Peeler es muy útil para esclarecer lo que 
por al entendemos nosotros y las dificultades que confrontan quienes 
13  Un esfuerzo valioso con el propósito de clarificar conceptualmente las grandes 
vertientes de la requerida transformación del Estado en Costa Rica, es el trabajo pre-
parado por la Comisión de Reforma del Estado Costarricense (COREC), Reforma del 
Estado en Costa Rica (1990).
14  Véase sobre este punto la serie de cuatro artículos que, cuando se iniciaba el 
último proceso electoral, publicamos bajo el título de “Partidos políticos y campaña 
electoral”, los días 31 de octubre, primero, dos y tres de noviembre de 1989, en el 
diario La República, página 17 A.
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 piensan en la viabilidad de terceros partidos influyentes: “Puntos de 
vista alternativos permanecen marginales porque a ellos les es negada 
la posibilidad de obtener el apoyo de las masas. Y no pueden obtener 
el apoyo de las masas porque nadie los toma seriamente ya que no tie-
nen el apoyo de las masas” (Peeler, 1985).15 Complementa todo esto la 
cada día más perfilada función que están desempeñando los partidos 
políticos mayoritarios como meras maquinarias a través de las cuales 
élites políticas rivales se disputan los votos en el mercado electoral, el 
acceso al poder y los beneficios que de él se derivan.
Por último, vale la pena mencionar aunque sea apenas de paso, el 
importante papel que está cumpliendo todo el aparato educativo pri-
vado (escolar, colegial y universitario), tan acrecentado en estos años, 
en la transmisión y consecuente socialización de los niños y los adul-
tos en los nuevos valores centrales del estilo de desarrollo.
Esta aproximación provisional a los rasgos más sobresalientes 
que muestra el nuevo estilo de desarrollo del país, patentiza un cua-
dro global que podría ser definido, en atención a la brevedad, como 
de “ajuste con rostro humano”, tal como ya se planteó líneas arriba. 
Nadie debe dudar, en consecuencia, que estamos viviendo un proceso 
de reestructuración global de la sociedad costarricense, uno de cuyos 
elementos primordiales lo constituye la reorganización del aparato 
productivo en una dirección más típicamente capitalista, en donde 
la lógica del mercado y todo lo que ella entraña va a desempeñar un 
papel más significativo que en nuestro pasado reciente. Pero debe re-
conocerse igualmente que al menos hasta el momento el denominado 
“costo social del ajuste” no ha tenido el impacto corroborable en otras 
partes del mundo, principalmente de América Latina. Queda por verse 
si el tránsito en curso permitirá preservar la herencia de un “desarro-
llo socialmente orientado a largo plazo” (aunque ello sea recurrién-
dose a procedimientos diferentes a los que prevalecieron durante los 
años 1950-1980) o si, por el contrario, los valores que han prevalecido 
en la historia del país en cuanto a la preocupación por no profundizar 
la desigualdad social y, antes bien, reducirla dentro de un régimen po-
lítico democrático, carecerán de vigencia en los años por venir.
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